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Wissenschaft im Dienste der Gesellschaft

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz sind ein Verbund der vier
wissenschaftlichen Akademien der Schweiz: der Akademie der Natur-
wissenschaften Schweiz SCNAT, der Schweizerischen Akademie der
Medizinischen Wissenschaften SAMW, der Schweizerischen Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften SAGW und der Schweizerischen
Akademie der Technischen Wissenschaften SATW.

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz vernetzen die Wissen-
schaften regional, national und international. Sie vertreten die Wissen-
schaftsgemeinschaft sowohl disziplindr als auch interdisziplindr und
unabhiingig von Institutionen und Féchern. Thr Netzwerk ist langfristig
orientiert und der wissenschaftlichen Exzellenz verpflichtet. Sie beraten
Politik und Gesellschaft in wissensbasierten, gesellschaftsrelevanten
Fragen.
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Autoren

Das Memorandum und die Grundsitze und Verfahrensregeln wurden
durch eine Arbeitsgruppe der akademien-schweiz ausgearbeitet. Diese
setzt sich wie folgt zusammen:

Prof. Dr. med. Emilio Bossi, SAMW (Vorsitz)
Dr. theol. Erwin Koller, SAGW

Dipl. Ing. ETHZ Ulrich Lattmann, SATW
Prof. Dr. phil. Heinz Miiller-Schéarer, SCNAT
Lic. iur. Michelle Salathé, SAMW

Prof. Dr. iur. Rainer J. Schweizer, SAGW
Prof. Dr. med. Peter Suter, SAMW
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Vorwort

Integritdt ist ein hohes Gut im individuellen und gesellschaftlichen
Leben. Deshalb ist wissenschaftlich integres Verhalten fiir jede For-
schungstitigkeit von erstrangiger Bedeutung. Wissenschaftliche Inte-
gritdt verstehen wir als Selbstverpflichtung der Forschenden, sich an
die Grundregeln der guten wissenschaftlichen Praxis zu halten. Wahr-
haftigkeit und Offenheit, Selbstdisziplin, Selbstkritik und Fairness
sind fiir ein integres Verhalten unverzichtbar. Sie sind Grundlage fiir
jede wissenschaftliche Téatigkeit und Voraussetzung fiir die Glaub-
wiirdigkeit und Akzeptanz der Wissenschaft.

Die Zunahme von administrativen Aufgaben, Zeitmangel, finanzielle
Engpédsse und Konkurrenzdruck sowie gesellschaftliche Verinde-
rungen sind Faktoren, welche in der heutigen Zeit die Versuchung
erhohen, mit fragwiirdigen oder unlauteren Mitteln zu mehr Auf-
merksamkeit und schnellem wissenschaftlichem Erfolg zu gelangen.
Gegeniiber solchen Trends soll die ethische Reflexion der wissen-
schaftlichen Titigkeit Grenzen setzen, um ihre Glaubwiirdigkeit zu
erhohen.

Deswegen haben die Akademien der Wissenschaften Schweiz (nach-
folgend: akademien-schweiz) ein «Memorandum zur wissenschaft-
lichen Integritdt und zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten» und «Grundsédtze und Verfahrensregeln zur wissenschaftlichen
Integritdt» ausgearbeitet. Das Memorandum soll Forschende, For-
schungsinstitutionen sowie Institutionen der Forschungsforderung an
die Verantwortung fiir wissenschaftliche Integritit erinnern. Die
Grundsitze und Verfahrensregeln enthalten Empfehlungen zum Auf-
bau einer Integritdtsschutzorganisation und zum Verfahren bei Ver-
dacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten. Sie fordern auf, bereits
bestehende Regelungen zu iiberpriifen oder neue auszuarbeiten. Die
akademien-schweiz stellen zudem eine Ombudsperson und eine
«Kommission Wissenschaftliche Integritéit» zur Verftigung, welche in
erster Linie Forschungsinstitutionen und Institutionen der Forschungs-
forderung, aber auch politischen Instanzen bei grundsitzlichen Fragen
der wissenschaftlichen Integritit mit Beratung zur Verfligung stehen.
Weitere Angaben finden sich unter www.akademien-schweiz.ch.
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Mit dem Memorandum und den Grundsdtzen und Verfahrensregeln
mochten die akademien-schweiz einen Beitrag leisten, damit Probleme
der wissenschaftlichen Integritdt bewusst wahrgenommen und Regeln
der guten Praxis liberzeugend umgesetzt werden.

@.’

T2 Daecdletbey— S

S
Prof. René Déndliker Prof. Emilio Bossi
Prasident der Akademien der Prasident der Arbeitsgruppe
Wissenschaften Schweiz Wissenschaftliche Integritit
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Memorandum

zur wissenschaftlichen
Integritat und zum Um-
gang Mmit wissenschaft-
lichem Fehlverhalten

1. Wissenschaftliche Integritat ist fiir Forschende und ihre Institu-
tionen unerlasslich.

Das Memorandum richtet sich an Forscherinnen und Forscher, offentlich-
rechtliche und private Forschungsinstitutionen sowie Institutionen der
Forschungsforderung. Es soll sie in ihrer Verantwortung fiir die Integritit
im Sinne von Wahrhaftigkeit, Offenheit und Selbstdisziplin in der For-
schung bestédrken. Ohne wissenschaftliche Integritét ist wissenschaftlicher
Fortschritt gefdhrdet. Integritdt fordert tiberdies in der Gesellschaft das
Ansehen der Forschung, das Verstindnis fiir neue Entwicklungen und die
Akzeptanz von Innovationen.

2. Intellektuelle Redlichkeit ist Voraussetzung fiir einen nachhaltigen
Diskurs zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

Die Wissenschaft ist Teil der Gesellschaft und bezieht von ihr wesentliche
Ressourcen. Sie ist fiir ihre Ziele, ihr Handeln und die Verwendung ihrer
Mittel gegentiber der Gesellschaft rechenschaftspflichtig. Forschungs-
freiheit kann nur beanspruchen, wer sie auch verantwortungsvoll austibt.
Wissenschaftlicher Fortschritt kann in der Offentlichkeit ambivalent er-
scheinen und Skepsis oder Angst auslésen. Solchen ethischen Heraus-
forderungen konnen sich glaubwiirdig nur Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler stellen, die fachlich und menschlich integer sind.

3. Wissenschaftlich integres Verhalten erfordert Wahrhaftigkeit und
Offenheit.

Wissenschaftliche Forschung beruht auf der Weiterentwicklung und dem

Austausch von Wissen. Wahrhaftigkeit und Offenheit, Selbstdisziplin, ein

Wissenschaftliche Integritat | 9



selbstkritisches Urteil und eine ethische Reflexion sind fiir ein wissen-
schaftlich integres Verhalten unverzichtbar. Forschende sind zur Offenheit
gegentiber den Mitgliedern ihrer Forschungsgruppe, zur Transparenz und
zum Dialog mit der Wissenschaftsgemeinschaft und der Offentlichkeit ver-
pflichtet. Vorbehalten bleiben gesetzliche und vertragliche Geheimhal-
tungspflichten. Integre Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler respek-
tieren die Grenzen der Forschungsfreiheit und halten durch eine permanente
Weiterbildung Schritt mit der wissenschaftlichen Entwicklung. Die Origi-
nalitét einer Fragestellung, die Genauigkeit der Daten, die Zuverlassigkeit
der Befunde und die Relevanz der Schlussfolgerungen sind héher zu
werten als rasche Ergebnisse und eine Vielzahl von Publikationen.

4. Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht in der vorsatzlichen
oder fahrlassigen Tauschung.

Auch wenn es nicht einfach ist, unlautere wissenschaftliche Tatigkeiten
genau zu umschreiben, besteht der grundlegende Tatbestand darin, dass
durch vorsitzliches oder fahrlédssiges Fehlverhalten die Gesellschaft und
insbesondere die wissenschaftliche Gemeinschaft getduscht und mogli-
cherweise geschidigt werden.

Dies kann im Rahmen von Forschungsprojekten bei deren Planung und
Durchfiihrung, in der Analyse und Auseinandersetzung mit Quellen und
Ideen, bei der Vermittlung von Forschungsdaten, aber auch bei wissen-
schaftlichen Gutachten oder bei der Beurteilung von Forschungsgesuchen
und Forschungsergebnissen geschehen. Die Verletzung der Vertraulich-
keit oder von geistigem Eigentum, die ungerechtfertigte Autorschaft, die
unlautere Beeintrichtigung einer Forschungstitigkeit, Vergeltungsmass-
nahmen gegen sogenannte «Whistleblower» sowie die Anstiftung zu
Unlauterkeit und deren Verschweigen gehoren ebenfalls zu wissenschaft-
lichem Fehlverhalten.

5. Die Akademien der Wissenschaften Schweiz setzen sich ein fiir
wissenschaftliche Integritat.

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz verstehen sich als Binde-
glied zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und betrachten die
Sicherung der wissenschaftlichen Integritit entsprechend internationalen
Standards als eine ihrer zentralen Aufgaben.

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz halten Grundsitze zur Inte-
gritét in der wissenschaftlichen Forschung fest und stellen den einzelnen
Forschungsinstitutionen Empfehlungen fiir Verfahrensregeln zur Verfii-
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gung.' Sie bieten den Forschungsinstitutionen ihre Unterstiitzung an, um
diese Grundsitze und Verfahrensregeln zu implementieren. Zu diesem
Zweck haben sie eine interdisziplindre Kommission® eingesetzt, welche mit
Beratung zur Verfligung steht, und eine Ombudsperson bezeichnet.

6. Universitaten, Hochschulen und weitere o6ffentliche sowie private
Institutionen sollen verbindlich regeln, wie sie wissenschaftliche
Integritat sicherstellen und wissenschaftlichem Fehlverhalten
begegnen.

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz begriissen die an einzelnen

Universitidten und Hochschulen bereits bestehenden Bestimmungen. Die-

se bediirfen teilweise einer Anpassung, die gewéhrleistet, dass sie einer-

seits den einzelnen Forschungsbereichen gerecht werden und andererseits
einem libergreifenden Verstindnis von wissenschaftlicher Integritét stand-
halten. Insbesondere aber sollten sie auf alle Universitdten und Hoch-
schulen sowie auf die privaten Forschungsinstitute ausgeweitet werden.

Die einzelnen Akademien und Fachgesellschaften, aber auch die privaten

Forschungsinstitute sind ihrerseits aufgefordert, einschldgige Regelungen

zu schaffen bzw. aufzunehmen und sie weiterzuentwickeln, wo sie wider-

spriichlich oder unvollstidndig sind.

Alle Institutionen, die Forschung betreiben oder diese fordern, sollen zu-

satzlich zu den Verhaltensregeln wissenschaftlicher Integritit auch Ver-

fahren vorsehen, wie sie mit wissenschaftlichem Fehlverhalten umgehen,
dieses sanktionieren und in geeigneter Form dariiber informieren. Die von
den Akademien der Wissenschaften Schweiz zur Verfiigung gestellten

Grundsitze wissenschaftlicher Integritit und Empfehlungen fiir Verfah-

rensregeln konnen hierzu als Grundlage dienen. Gestiitzt darauf sollen

auch Institutionen der Forschungsférderung, Stiftungen, Sponsoren und
weitere private Forderer ihre Anforderungen an die wissenschaftliche

Integritét festlegen.

Forschungsgesuche sollen eine Aussage dariiber enthalten, auf welche

Verhaltensrichtlinien wissenschaftlicher Integritét sie sich stiitzen.

Die zur Beurteilung von wissenschaftlichem Fehlverhalten erforderlichen

ethischen Gremien diirfen niemals Richter in eigener Sache sein. Sie

miissen aber auch vom Grundsatz geleitet sein, dass es keine Neutralitit
ohne Kompetenz geben kann.

! www.akademien-schweiz.ch

2 Die Kommission fiir wissenschaftliche Integritit setzt sich zusammen aus Vertreterinnen

und Vertretern der Akademien der Wissenschaften Schweiz. www.akademien-schweiz.ch
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7. Die Verpflichtung zu wissenschaftlicher Integritat soll in die Aus-
und Weiterbildung integriert und durch Bewusstseinsbildung
aktiv geférdert werden.

Die Bildungsinstitutionen verpflichten sich, bei den Dozierenden und Ler-

nenden das Bewusstsein fiir wissenschaftliche Integritit zu stirken und

durch geeignete Massnahmen zu einem Arbeitsklima beizutragen, das die
wissenschaftliche Integritit fordert. Zu diesen Massnahmen gehéren bei-
spielsweise die regelmissige Reflexion tliber wissenschaftliche Integritét
in Forschungskolloquien, die Beachtung der Vorbildfunktion, welche For-
schende in vorgesetzten Positionen einnehmen, und die Weitergabe der
Prinzipien wissenschaftlicher Integritit in der Aus- und Weiterbildung.

Das vorliegende Memorandum wurde am 28. Juni 2007 von der Dele-
giertenversammlung der Akademien der Wissenschaften Schweiz ver-
abschiedet.
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Grundsatze und Verfah-
rensregeln zur wissen-
schaftlichen Integritat

A. EinfUhrung

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz fordern in ihrem «Memoran-
dum zur wissenschaftlichen Integritdt und zum Umgang mit wissenschaft-
lichem Fehlverhalten», dass alle Forschungsinstitutionen und Institutio-
nen der Forschungsforderung Grundsétze zur guten wissenschaftlichen
Praxis und Regelungen zum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhal-
ten formulieren und die Mitarbeitenden darauf verpflichten.

Die akademien-schweiz sind sich bewusst, dass wissenschaftliche For-
schung mehr beinhaltet als die Summe einzelner Forschungsprojekte.
Wissenschaftliche Integritdt im umfassenden Sinn kann nicht losgelost
werden vom verantwortungsvollen Umgang mit dem menschlichen Wis-
sensdrang und der wissenschaftlichen Neugier. Um praktikabel zu blei-
ben, beschrinken sich die Grundsitze und Empfehlungen auf die Konzeption,
Durchfiihrung und wissenschaftliche Reflexion von Forschungsprojekten.
Die Grundsitze tiber wissenschaftliche Integritét gelten sinngemaéss auch
fiir weitere Aspekte der wissenschaftlichen Titigkeit.

Die Akademien der Wissenschaften Schweiz haben Empfehlungen fiir
den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten erarbeitet. Diese
stiitzen sich auf bereits bestehende nationale und internationale Rege-
lungen und Empfehlungen, vor allem auf die Richtlinien der SAMW', den
Ethik-Kodex der SATW? und auf die Reglemente der schweizerischen

! Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften: Integritit in der Wissen-
schaft. Richtlinien der SAMW fiir wissenschaftliche Integritét in der medizinischen und
biomedizinischen Forschung und fiir das Verfahren bei Fillen von Unlauterkeit, 1. Juni
2002. www.samw.ch

2 Schweizerische Akademie der Technischen Wissenschaften: Ethik im technischen Handeln,
Juni 2003. www.satw.ch
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Hochschulen (insbesondere Genf?), auf die Empfehlungen der DFG*
und der European Science Foundation® sowie das Memorandum der
ALLEAS.

B. Grundsatze wissenschaftlicher Integritat

1. Voraussetzungen

1.1. Wahrhaftigkeit und Transparenz

Wissenschaftliche Forschung beruht auf der Erarbeitung und dem
Austausch von Wissen. Wahrhaftigkeit, Selbstdisziplin und ein selbst-
kritisches Urteil sind deshalb fiir ein wissenschaftlich integres Verhalten
unverzichtbar. Forscherinnen’ und Forscher sind zur Offenheit und Trans-
parenz gegeniiber den Mitgliedern ihrer Forschungsgruppe und zum
selbstkritischen Dialog mit der Wissenschaftsgemeinschaft und der Of-
fentlichkeit verpflichtet. Fiir die Vertrauensbildung ist ein aktives Kom-
munikationsverhalten unerlédsslich. Vorbehalten bleiben gesetzliche und
vertragliche Geheimhaltungspflichten.

Personen, die fiir die Forschungsunterstiitzung verantwortlich sind oder
sich mit der Begutachtung von Forschungsgesuchen oder von Forschungs-
ergebnissen befassen, miissen mogliche Interessenkonflikte® offen legen
und sich gegebenenfalls vom betreffenden Vorhaben fernhalten oder bei
der Beschlussfassung in den Ausstand treten.

3 Intégrité dans la recherche scientifique. Directives relatives a I’intégrité scientifique dans le
domaine de la recherche et a la procédure a suivre en cas de manquement de 1’intégrité,
12 avril 2005. www.unige.ch

+ Deutsche Forschungsgemeinschaft: Empfehlungen der Kommission «Selbstkontrolle in
der Wissenschaft». Vorschldge zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, Januar 1998.
www.dfg.de

> European Science Foundation: Good Scientific Practice in research and scholarship,
December 2000. www.esf.org

¢ All European Academies: Memorandum on Scientific Integrity, 2003. www.allea.org

7 Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird nachfolgend die méannliche Bezeichnung fiir
beide Geschlechter verwendet.

8 Vgl. Ziff. 2.3.2.
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1.2. Vorbildlichkeit und Fairness

Entscheidungstriager in Forschungsinstitutionen und Institutionen der
Forschungsforderung setzen sich fiir wissenschaftliche Integritit ein. Sie
tragen aktiv zu einem Arbeitsklima bei, das wissenschaftliche Integritit
fordert, sind sich ihrer Vorbildfunktion bewusst und geben die Prinzipien
wissenschaftlicher Integritét in der Aus- und Weiterbildung weiter.

Die Verpflichtung zur Fairness besteht insbesondere auch gegeniiber
Personen, die aufgrund institutsinterner Kenntnisse einen Verdacht auf
wissenschaftliches Fehlverhalten dussern.

1.3. Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

Forschende in vorgesetzten Positionen betreuen ihre Mitarbeitenden an-
gemessen und stellen ihnen die notwendigen Mittel zur Verfiigung. Sie
anerkennen auch gute, aber unkonventionelle Ideen, die nicht mit eigenen
Forschungszielen iibereinstimmen oder nicht dem gingigen Trend ent-
sprechen.

2. Planung von Forschungsprojekten

2.1. Bestimmung von Forschungszielen

«Die Freiheit der wissenschaftlichen Lehre und Forschung ist ge-
wihrleistet.»’ Ein verantwortungsvoller Umgang mit dieser Freiheit setzt
auch Grenzen, insbesondere bei der Wahl ethisch fragwiirdiger
Forschungsziele und -methoden, bei moglicherweise schédlichen Aus-
wirkungen auf Individuen, Gesellschaft oder Umwelt oder bei einer un-
verhéltnisméssigen Beanspruchung von Mitteln.

2.2. Integritat und Qualitat des Forschungsprojektes

Integritdt und Qualitdt der Forschung setzen ein selbstkritisches Urteil
und eine ethische Reflexion des einzelnen Forschenden und der Wissen-
schaftsgemeinschaft voraus. Insbesondere sind liberzogene Zielsetzungen,
unbegriindete Behauptungen zur wissenschaftlichen Relevanz oder das
Wecken unbegriindeter Erwartungen zu vermeiden. Die Originalitét einer
Fragestellung, die Genauigkeit der Daten, die zuverlédssige und vollstéin-
dige Auswertung der Materialien und Befunde sowie die Relevanz der

° Art. 20 Bundesverfassung.
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Schlussfolgerungen sind hoher zu werten als rasche Ergebnisse und eine
Vielzahl von Publikationen. Dies gilt sinngemdéss auch fiir Einstellungen,
Berufungen, Befoérderungen und fiir die Verleihung von akademischen
Graden.

2.3. Projektplan™

2.3.1. Dokumentation

Der Forschungsplan und allfillige spitere Anderungen sind schriftlich
festzuhalten. Sie miissen fiir alle Beteiligten und fiir Personen, welche die
Forschungsergebnisse tiberpriifen mochten, nachvollziehbar sein. Der
Plan soll Aufschluss geben iiber die fiir das Projekt verantwortlichen
Personen und deren spezifische Rolle, tiber die Finanzierung und deren
Quellen sowie iiber die Behandlung der Daten oder Materialien. Er soll so
weit als moglich festhalten, welche Personen wihrend der Durchfiihrung
des Forschungsprojektes zu welchen Daten Zugang haben und fiir welche
Mitarbeitenden nach ihrem eventuellen Ausscheiden der Zugang beibe-
halten wird.

2.3.2. Interessenkonflikte

Forschungsforderer, Sponsoren und externe Auftraggeber verpflichten
sich, die Freiheit der Forschenden zu respektieren. Nehmen sie unter
bestimmten Umstinden trotzdem Einfluss auf die Forschung, muss de-
tailliert festgelegt werden, unter welchen Bedingungen und in welchem
Umfang dies geschehen darf (Planung, Durchfiihrung, Auswertung und
Publikation). Diese Vereinbarungen sind schriftlich festzuhalten und ge-
geniiber der vorgesetzten Instanz und einer allfilligen Ethikkommission
offenzulegen. Dies gilt auch fiir Forschungsvorhaben, die durch nicht
offentliche Institutionen finanziert werden."

Alle an einem Forschungsprojekt beteiligten Personen miissen ihre finanzi-
ellen und sonstigen Interessen und Bindungen gegeniiber ihren Vorgesetzten,
verantwortlichen Instanzen und weiteren berechtigten Personen'? offen legen,
soweit sie mit ihrer Forschungstitigkeit in Konflikt geraten konnten.

"Bei Forschungsprojekten, an welchen sich mehrere Institutionen beteiligen, sind die
nachfolgend dargestellten Aspekte besonders zu beachten und schriftliche Abmachungen
zu treffen.

1'Vgl. hiezu «Zusammenarbeit Arzteschaft — Industrie», Richtlinien der SAMW, Neufassung
2006. Klinische Forschung.

12 Die Berechtigung kann auf einer gesetzlichen Bestimmung, einer Vereinbarung oder der
Anordnung einer Institution beruhen.
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Bei der Beurteilung von Projekten oder Publikationen diirfen die person-
lichen Interessen eine objektive Stellungnahme nicht beeinflussen.

2.3.3. Patentierung

Wird eine Patentanmeldung in Betracht gezogen, sollen die Rechte und
Pflichten friihzeitig in einer Vereinbarung zwischen allen Beteiligten ge-
regelt werden.

3. Durchfiihrung von Forschungsprojekten

3.1. Daten und Materialien

Damit Forschung tiberpriift und Versuche reproduziert und Daten auch
nach anderen Gesichtspunkten analysiert werden konnen, sind alle Daten
(inkl. Rohdaten) vollstdndig, klar und genau zu dokumentieren. Daten
und Materialien miissen in einer Weise aufbewahrt werden, welche Be-
schidigung, Verlust oder Manipulation ausschliesst. Dies gilt sowohl fiir
handschriftliche wie auch fiir elektronische Daten. Besondere Vorfille,
z.B. Datenverlust und Abweichungen vom urspriinglichen Forschungs-
plan, miissen dokumentiert werden.

Die Projektleitung ist dafiir verantwortlich, dass Daten und Materialien
nach Abschluss des Projektes wihrend einer fiir das Fachgebiet adidquaten
Dauer aufbewahrt bleiben. Sie hat fiir ihre Haltbarkeit und Sicherung zu
sorgen.

3.2. Offenlegung von Projektinformationen

Die am Forschungsprojekt beteiligten Personen sind zur Diskretion ver-
pflichtet'®. Innerhalb der Forschungsgruppe muss jedoch ein offener
Austausch gepflegt werden. Solange ein Projekt 1duft, soll mit allen
Projektbeteiligten abgesprochen werden, was Aussenstechenden mit-
geteilt beziehungsweise nicht mitgeteilt werden darf.

Nach Abschluss des Projektes und nach Vorliegen der Ergebnisse sollen
die fiir eine Uberpriifung notwendigen Daten offen gelegt und Materia-
lien, die fiir eine Wiederholung des Projektes notwendig sind, nach Mog-
lichkeit zur Verfiigung gestellt werden.

13 Vorbehalten sind gesetzliche Auskunftspflichten.
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3.3. Publikationen™

Die Publikation von Forschungsresultaten ist das primire Medium, mit

dem Forschende tiiber ihre Arbeit Rechenschaft ablegen. Publikationen

vermitteln neue Erkenntnisse und geben wichtige Impulse fiir die Weiter-
entwicklung der Forschung und fiir Anwendungsmdoglichkeiten zum Wohl
der Gesellschaft.

Fiir die Publikation gelten namentlich folgende Grundsitze:

— Die Ergebnisse sind unvoreingenommen und vollstidndig zu vermitteln.

— Als Autor soll aufgefiihrt werden, wer durch personliche wissenschaft-
liche Arbeit einen wesentlichen Beitrag zur Planung, Durchfiihrung,
Auswertung oder Kontrolle der Forschungsarbeit geleistet hat. Eine
leitende Funktion in der Forschungsinstitution allein sowie die finan-
zielle und organisatorische Unterstiitzung des Projektes berechtigen
niemanden dazu, als Autor aufzutreten. Es gibt keine Ehren-Autor-
schaft. Deshalb ist zu empfehlen, die Autorschaft so friih wie moglich
festzulegen.

— Sofern sich die Autoren nicht darauf einigen, dass sie die Verant-
wortung fiir den Inhalt gemeinsam tragen, leistet der Leiter des For-
schungsprojektes Gewdihr fiir die inhaltliche Richtigkeit der gesamten
Publikation. In diesem Fall sind die weiteren Autoren fiir jene Inhalte
verantwortlich, die sie formuliert haben oder aufgrund ihrer Funktion
im Forschungsprojekt tiberpriifen konnen.

— Die Aufteilung der gewonnenen Erkenntnisse in separate Publikatio-
nen nur zum Zweck der quantitativen Vermehrung der publizierten
Titel ist zu unterlassen.

4. Wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten kann grundsitzlich sehr weit gefasst
werden. Es ist dort offenkundig, wo rechtliche Normen tibertreten werden
(z.B. durch die Verletzung der Wiirde des Menschen, durch den Eingriff
in Personlichkeitsrechte oder durch Schiadigung der Gesundheit). Wissen-
schaftliche Forschung kann aber auch weniger offensichtlich und trotz-
dem wirksam Kulturgiiter zerstdren, 6ffentliche Interessen beeintrichti-
gen, Ressourcen nicht nachhaltig nutzen oder Wissen bereitstellen, das fiir

“Unter «Publikationen» werden nicht nur Texte, sondern auch miindliche Beitrige sowie
Ton- und Bilddokumente verstanden.
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die Menschheit und Umwelt bedrohlich ist. Diese Gefahren kann kein
Reglement ausschliessen, sie zeigen aber, dass die Verantwortung der
Wissenschaft iiber alle positiv festgelegten Normierungen hinausreicht.
Die nachfolgenden Bestimmungen beschrinken sich auf wissenschaft-
liches Fehlverhalten bei der Planung, Durchfiihrung und Evaluation von
Forschungsprojekten. Wissenschaftliches Fehlverhalten besteht in der
vorsdtzlichen oder fahrlédssigen Tauschung oder Schadigung der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft und der Gesellschaft. Als fahrléssig gilt ein
Verhalten dann, wenn allgemein und fachspezifisch anerkannte Sorgfalts-
pflichten verletzt werden. Die Anstiftung gilt genauso als Fehlverhalten
wie das tolerierende Mitwissen.

4.1.Verletzung einschlagiger Rechtsvorschriften

Wissenschaftliches Fehlverhalten kann einschldgige Rechtsvorschriften
verletzen, z.B. im Straf- und Zivilrecht, Urheberrecht, Patentrecht, Heil-
mittelrecht, Transplantationsrecht, Umweltschutz- und Gentechnikrecht
oder Tierschutzrecht. Solche Verstosse konnen gerichtlich geahndet wer-
den, unabhingig von den Regeln zum Umgang mit wissenschaftlichem
Fehlverhalten.

4.2. Unlauteres Verhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten kann in allen Bereichen der Forschung

vorkommen. Das heisst:

— bei der theoretischen Konzeption und in der Durchfiihrung, insbeson-
dere von Experimenten, sowie bei der wissenschaftlichen Reflexion;

— bei der Vermittlung von Forschungsdaten (z.B. durch ungerechtfer-
tigte Autorschaft);

— bei der Begutachtung von Forschungsgesuchen und von Forschungs-
ergebnissen, welche zur Publikation unterbreitet werden;

— durch Verletzung von geistigem Eigentum;

— durch unlautere Schidigung und Behinderung von Forschungstitig-
keit;

— durch offene oder verdeckte Vergeltungsmassnahmen gegen Personen,
die aufgrund institutsinterner Kenntnisse oder wissenschaftlicher
Uberpriifung Anzeige erstatten (sog. «Whistleblower»).

Eine umfassende Auflistung aller unlauteren Tétigkeiten existiert nicht.

Massstab dafiir sind die fiir den jeweiligen Fachbereich geltenden Sorg-

faltsregeln (Good Practices). Die folgende Auflistung von Verstdssen be-

ruht auf der Erfahrung in bisherigen Féllen.
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4.2.1. Verstosse gegen wissenschaftliche Interessen

Erfindung von Forschungsergebnissen;

vorsitzliche Filschung von Daten, falsche Darstellung und vorsitzlich
irrefiihrende Verarbeitung von Forschungsergebnissen, willkiirliche
Gewichtung von Daten;

Ausschluss von Daten und Erkenntnissen ohne Deklaration und
Begriindung dieser Tatsache (Fédlschung, Manipulation);
Verschweigen von Datenquellen;

Beseitigung von Daten und Materialien vor Ablauf der vorgeschrie-
benen Aufbewahrungsfrist;

Weigerung, berechtigten Dritten Einsicht in die Daten zu gewéhren.

4.2.2. Verstosse gegen Individualinteressen

Bei der Planung und Durchfiihrung von Forschungsprojekten:

Kopieren von Daten fiir projektfremde Zwecke ohne Zustimmung des
zustindigen Projektleiters (Datenpiraterie);

Schidigung und Behinderung der Forschungsarbeit anderer, inner-
oder ausserhalb der eigenen Forschungsgruppe;

Verletzung von Diskretionspflichten;

Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.

Bei der Publikation von Forschungsresultaten:

Plagiat, das heisst Kopieren oder weitere Formen von Diebstahl geis-
tigen Eigentums;

Beanspruchung der Autorschaft, ohne zur Arbeit einen wesentlichen
Beitrag geleistet zu haben;

wissentliche Nichterwidhnung von Projektmitarbeitenden, die wesent-
liche Beitrdge geleistet haben; wissentliche Erwédhnung einer Person
als Mitautor, die keinen wesentlichen Beitrag geleistet hat;
wissentliche Nichterwdhnung von wesentlichen Beitrdgen anderer
Autoren;

vorsatzliche Falschzitate;

unrichtige Angaben iiber den Publikationsstatus eigener Arbeiten (z.B.
«Publikation im Druck», wenn das Manuskript noch nicht akzeptiert
wurde).

20 | Wissenschaftliche Integritat



In Gutachten und Peer Reviews:

— wissentliches Verschweigen von Interessenkonflikten;

— Verletzung von Diskretionspflichten (Schweigepflicht);

— fahrléssige oder vorsitzliche Fehlbeurteilung von Projekten, Program-
men oder Manuskripten;

— unbegriindbare Urteile, um sich selbst oder Dritten Vorteile zu ver-
schaffen.

Gegeniiber Personen, die Anzeige erstatten:

— Vergeltungsmassnahmen konnen in Art und Ausmass sehr unterschied-
lich sein (z.B. Ubergehen der betreffenden Person bei Beférderung,
Kiindigung).

C. Empfehlungen zum Vorgehen bei Verdacht
auf wissenschaftliches Fehlverhalten

Wissenschaftliches Fehlverhalten darf nicht toleriert werden. Besteht Ver-
dacht auf einen Verstoss gegen die wissenschaftliche Integritét, soll in einem
spezifischen Verfahren gepriift werden, ob ein Fehlverhalten vorliegt. Fiir
die Durchfiihrung dieses Verfahrens sind primér die Trégerinstitutionen's
verantwortlich. Diese sollen ein Verfahren vorsehen, welches die recht-
lichen Gegebenheiten berticksichtigt. Es ist ihnen insbesondere zu empfeh-
len, eine eigene Integritédtsschutzorganisation einzurichten oder mit einer
anderen Institution eine entsprechende Kooperation zu vereinbaren.
Besteht Verdacht, dass ein Verstoss gegen wissenschaftliche oder indivi-
duelle Interessen vorliegt, wird das Verfahren von der Tréigerinstitution
auf eigene Initiative oder auf Anzeige hin eingeleitet. Die Tragerinstitu-
tion soll auch in der Offentlichkeit geiusserte Verdichtigungen und Vor-
wiirfe gegen einen mitarbeitenden Forscher liberpriifen.

Die nachfolgenden Verfahrensregeln gelten unabhiingig von der Durch-
setzung einschlidgiger Rechtsvorschriften durch gerichtliche Instanzen
(vgl. insbesondere auch Ziff. 5.2.1.).

I3 Unter «Tragerinstitution» wird eine Institution verstanden, innerhalb der eine oder mehrere
Forschungseinrichtungen titig sind (Beispiele: eine Universitdt oder auch einzelne
Fakultdten sowie privatrechtliche Firmen, in welchen Forschung betrieben wird).

Wissenschaftliche Integritat | 21



5. Organisation und Verfahren

Der folgende Vorschlag unterscheidet Verfahrensschritte, die notwendig
sind, und weist sie einzelnen Instanzen zu. Eine Institution kann jedoch
mehrere Verfahrensschritte einer einzelnen Person oder Instanz zuweisen,
soweit die Objektivitdt und die Unabhéngigkeit des Verfahrens gewéhr-
leistet sind.

5.1. Zustandigkeit

Die Trigerinstitution, in der sich ein Verstoss mutmasslich ereignet hat, ist
zustindig fiir die Beurteilung von Anzeigen, soweit nicht anders lautende
organisatorische Vorgaben bestehen. Ihr sind die lokalen Verhiltnisse
am besten bekannt, sie verfiigt iiber die nétige Fachkompetenz und ihre
Einbindung fordert die Selbstkontrolle. Sie leitet ihren Entscheid an die
vorgesetzte Instanz weiter.

5.2. Integritatsschutz-Organisation

Die Trégerinstitution gestaltet den Integritéitsschutz unter Beachtung der
massgebenden eidgendssischen und kantonalen Bestimmungen. Bei einer
Integritéitsschutz-Organisation im Sinne der Empfehlungen fiir den Um-
gang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten werden die Verfahrensschritte
auf folgende Personen respektive Instanzen verteilt: die Ombudsperson,
den Integrititsbeauftragten sowie eine Ermittlungsinstanz und eine Ent-
scheidungsinstanz, die fallbezogen eingesetzt werden.

Die Mitglieder der Integrititsschutz-Organisation sind bei der Behand-
lung der Unlauterkeitsfille unabhingig.

5.2.1. Ombudsperson

Jede Trigerinstitution soll eine fiir eine bestimmte Amtsdauer eingesetzte
Ombudsperson ernennen. Diese ist bei einem Verdacht auf Vorliegen von
wissenschaftlichem Fehlverhalten Kontaktperson und fungiert als Bera-
tungs- und Schlichtungsinstanz. Sie soll insbesondere auch Personen,
welche die Verletzung einschlidgiger Rechtsvorschriften geltend machen,
darauf hinweisen, dass sie die massgeblichen Verfahrensvorschriften, wie
z.B. Fristen, beachten mtissen, und dies unabhingig von einem Integri-
tiatsschutzverfahren der verantwortlichen Institution.
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5.2.2. Integritatsbeauftragter

Jede Trigerinstitution soll einen fiir eine bestimmte Amtsdauer einge-
setzten Integrititsbeauftragten ernennen. Dieser ist fiir die Leitung des
Verfahrens verantwortlich und setzt eine Ermittlungsinstanz ein.

5.2.3. Ermittlungsinstanz

Die Ermittlungsinstanz soll aus mindestens zwei Personlichkeiten beste-
hen. Diese werden fallbezogen vom Integritiitsbeauftragten eingesetzt
und ermitteln den Sachverhalt. Zur fachlichen Unterstiitzung oder zur
Erhohung der Akzeptanz ihrer Entscheidungen kénnen sie externe Fach-
personen beiziehen.

5.2.4. Entscheidungsinstanz

Die Entscheidungsinstanz wird fallbezogen von der Tréigerinstitution zu-
sammengesetzt. Zur Entscheidungsinstanz konnen auch Personlichkeiten
gehoren, die nicht Mitglieder der Tragerinstitution sind.

Sie féllt fiir die Trégerinstitution den Sachentscheid, d.h. sie beurteilt, ob
ein Fehlverhalten vorliegt oder nicht, begriindet ihren Entscheid und kann
personelle und/oder organisatorische Massnahmen empfehlen.

5.3.Verfahrensbestimmungen

5.3.1. Anhorung
Die angeschuldigte Person ist in allen Fillen anzuhoren. Sie kann eine
Vertrauensperson oder einen Rechtsbeistand beiziehen.

5.3.2. Dokumentation
Uber die einzelnen Verfahrensschritte wird ein Protokoll gefiihrt. Samt-
liche Akten sind in einem fallbezogenen Dossier abgelegt und werden
bei der Integritdtsschutz-Organisation beziechungsweise bei der Tréiger-
institution aufbewahrt.

5.3.3. Vertraulichkeit

Fiir alle am Verfahren Beteiligten gilt Vertraulichkeit. Insbesondere hat
auch die Person, die Anzeige erstattet hat, ein Recht auf Vertraulichkeit.
Die Trégerinstitution sorgt fiir ihren Schutz vor allfilligen Repressalien
oder Benachteiligungen, insbesondere wenn sie zur angeschuldigten Per-
son in einem Abhéngigkeitsverhiltnis steht.
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5.3.4. Befangenheit

Beim Verfahren diirfen keine Personen mitwirken, die aufgrund von
Verwandtschaft, enger Freundschaft oder Feindschaft, ehemaliger oder
aktueller Konkurrenzsituation, finanzieller oder organisatorischer Ab-
hiingigkeit gegeniiber der beschuldigten Person, der Person, die Anzeige
erstattet hat, oder anderen direkt oder indirekt involvierten Personen und
Institutionen als befangen erscheinen. Zu vermeiden ist nicht nur die tat-
sdchliche Befangenheit, sondern jeder Anschein von Befangenheit.
Sowohl der angeschuldigten Person wie auch der Person, die Anzeige
erstattet hat, wird zu Beginn jeder Verfahrensphase die personelle Zusam-
mensetzung der zustandigen Instanz mitgeteilt. Es steht ihnen offen, be-
fangene Personen abzulehnen. Ist dieses Begehren berechtigt, wird die
Instanz neu zusammengesetzt.

5.4. Verfahrensablauf

5.4.1. Beratung

Die Ombudsperson steht allen Personen zur Verfiigung, die in Unlauter-
keitsbelangen ihren Rat suchen oder Anzeige auf wissenschaftliches Fehl-
verhalten stellen. Besteht die Moglichkeit, dass das wissenschaftliche
Fehlverhalten einschldgige Rechtsvorschriften (vgl. Ziff. 4.1.) verletzt,
muss die Ombudsperson eine Person, die Anzeige erstattet, entsprechend
informieren.

Ohne ausdriickliche Erméchtigung der Ratsuchenden bewahrt sie tiber die
in Beratungsgespréichen erhaltene Information Stillschweigen. Sie unter-
nimmt keine Schritte gegen Personen, die sich im Beratungsgesprich sel-
ber beschuldigen, sofern diese sie nicht im Sinne einer Selbstanzeige aus-
driicklich dazu erméchtigen. Dies gilt nicht fiir Situationen, in welchen
eine Anzeigepflicht aufgrund von gesetzlichen Bestimmungen besteht.

5.4.2. Anzeige

Besteht Verdacht auf wissenschaftliches Fehlverhalten, kann bei der Om-
budsperson Anzeige erhoben werden. Sie hort sowohl die Person, welche
Anzeige erstattet hat, als auch die angeschuldigte Person an.

Bei geringfiigigen Verstossen kann sie den Fall durch Veranlassung geeig-
neter Massnahmen abschliessend erledigen. Ist die beschuldigte Person
oder die Person, die Anzeige erstattet hat, mit diesem Beschluss nicht
einverstanden, kann sie ihn innert 30 Tagen nach Eroffnung beim Integri-
tiatsbeauftragten anfechten.
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Erachtet die Ombudsperson aufgrund ihrer Vorpriifung die Einleitung
eines Verfahrens fiir geboten, tiberweist sie den Fall an den Integritétsbe-
auftragten. Spétestens zu diesem Zeitpunkt muss die Anzeige schriftlich
unterbreitet werden.

5.4.3. Ermittlung

Der Integritatsbeauftragte ist verantwortlich fiir das Ermittlungsverfahren
und setzt eine Ermittlungsinstanz ein. Er kann zur Sicherung der Beweis-
lage oder zur Vermeidung von Schiden vorsorgliche Massnahmen (Be-
schlagnahme von Dokumenten, Schliessung des Labors usw.) anordnen.
Die Ermittlungsinstanz trifft die erforderlichen Abkldrungen. Sie hat da-
fiir in der Regel sechs Monate Zeit. Sie gibt der beschuldigten Person
Gelegenbheit, sich zu den Vorwiirfen und Stellungnahmen von Drittper-
sonen zu dussern, Beweismittel einzureichen und die Vornahme zuséitz-
licher Ermittlungen zu beantragen.

Besteht eine Gefahr fiir die Offentlichkeit, informiert der Integritédtsbeauf-
tragte die vorgesetzte Stelle und schligt geeignete Massnahmen vor.

5.4.4. Einstellung des Verfahrens

Liegt kein Fehlverhalten vor, beantragt die Ermittlungsinstanz dem Inte-
gritdtsbeauftragten schriftlich die Einstellung des Verfahrens. Dieser ent-
scheidet nach Anhorung der beschuldigten Person und der Person, welche
Anzeige erstattet hat, iiber den Einstellungsantrag der Ermittlungs-
instanz. Erhebt eine dieser Personen Einspruch gegen die Einstellung des
Verfahrens, tibergibt er den Fall an die Entscheidungsinstanz.

5.4.5. Weiterleitung an die Entscheidungsinstanz

Wird der Vorwurf wissenschaftlichen Fehlverhaltens als ganz oder teil-
weise begriindet erachtet, liberweist die Ermittlungsinstanz das Dossier an
den Integrititsbeauftragten mit dem Antrag, dass die Tridgerinstitution
eine Entscheidungsinstanz einsetzt.

5.4.6. Sachentscheid

Die Entscheidungsinstanz fiihrt keine Abkldrungen durch, sondern ent-
scheidet aufgrund der Akten der Ermittlungsinstanz und nach Anhoérung
der beschuldigten Person, der Person, die Anzeige erstattet hat, und des
Integritédtsbeauftragten. Ergeben sich bei der Anhérung neue Gesichts-
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punkte, kann die Entscheidungsinstanz die Ermittlungsinstanz dazu an-
halten, weitere Ermittlungen in die Wege zu leiten und das Dossier zu
erginzen.

Die Arbeit der Entscheidungsinstanz sollte nicht mehr als drei Monate
beanspruchen.

Erweist sich der Vorwurf als unbegriindet, wird dies in einem Entscheid
schriftlich festgehalten.'

Im Falle eines génzlich oder teilweise begriindeten Vorwurfes wird im
Entscheid festgehalten, welche Personen sich wissenschaftlich unlauter
verhalten und worin das fehlbare Verhalten und das Verschulden bestan-
den haben.

Die Entscheidungsinstanz kann der Trigerinstitution liberdies Massnah-
men personeller und/oder organisatorischer Natur empfehlen, welche die
Risiken von Unlauterkeit in Zukunft reduzieren sollen. Sofern sich solche
Massnahmen weder direkt noch indirekt gegen die beschuldigte Person
richten, brauchen sie nicht im Entscheid enthalten zu sein, sondern kon-
nen auch auf anderem Wege mitgeteilt werden.

5.4.7. Eroffnung

Die Entscheidungsinstanz teilt ihren Entscheid zusammen mit dem Inte-
gritdtsbeauftragten der beschuldigten Person, der Person, welche Anzeige
erstattet hat, und der Leitung der Trigerinstitution schriftlich mit.

Eine allfillige Information der Offentlichkeit ist Sache der Trigerinstitu-
tion oder ihrer vorgesetzten Instanz.

5.4.8. Sanktionen
Die Sanktionierung des Fehlverhaltens richtet sich nach dem fiir die Insti-
tution geltenden Recht und den von ihr vorgesehenen Massnahmen.

5.4.9. Rekurs

Die angeschuldigte Person oder die Person, die Anzeige erstattet hat, kann
den Entscheid der Entscheidungsinstanz innert 30 Tagen nach Er6ffnung
bei der fiir Rekurse zustdndigen Instanz schriftlich anfechten.

16 Festzuhalten ist auch der Tatbestand, dass ein Verfahren boswillig in Gang gesetzt wurde.
Der Anzeigesteller sollte dafiir zur Verantwortung gezogen werden.

26 | Wissenschaftliche Integritat



6. Schematische
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