Zusammenfassung

Dieser Bericht ist das Ergebnis der Untersuchung der vom Direktor des PSI am 9, Dezem-
ber 2024 eingesetzten Untersuchungskommission zur Abkldrung einer moglichen Verlet-
zung der Integritdt von Forschungsarbeiten der Herren Prof. Dr. [ d
Prof. Dr. | betreffend die Co-Autorenschaft in Publikationen mit Dr. [l
B und weiteren Doktoranden und Post-docs am i in den Jahren 2020 bis
2024, @ war in den Jahren 2019 bis 2023 als Doktorand und anschliessend als Scientist

am Zentrum fir | d<s PSI tdtig.,

Nach eingehender Analyse von schriftlichen Unterlagen sowie der Durchfiihrung von Anhé-
rungen der beschuldigten Personen sowie von zwei Auskunftspersonen kommt die Unter-
suchungskommission nach vertiefter Diskussion zu folgendem Schluss:

1. Individuelle Beitrdage von [Jiij an mit jjjij veroffentlichten Publikationen

Der individuelle Beitrag von il an den mit i veroffentlichten Publikationen bestand in
der Mitwirkung bei der Planung der Forschungsarbeiten, namentlich der Kommentierung
und Ergdnzung der Férderantrdge (grant proposals), der Sicherung der finanziellen und
administrativen Unterstlitzung der Forschungsarbeiten, dem Review der Manuskripte ins-
besondere unter einem klinischen Gesichtspunkt resp. der klinischen Anwendung sowie in
der Gutheissung der Endversion der Manuskripte.

2. Individuelle Beitrdge von [JJj an mit ] veroffentlichten Publikationen

Der individuelle Beitrag von |Jij an den mit [Jilij ver&ffentlichten Publikationen bestand in
der Mitwirkung bei der Planung und Auswertung der Forschungsarbeiten, der Mitverfassung
und Korrektur der Manuskripte und in der Gutheissung der Endversion der Manuskripte.
Als Doktorvater von [jij hielt er mit [lj zudem monatlich bzw. im PhD-Abschlussjahr alle
zwei Wochen "Research Meetings" ab und besprach mit ihm dort jeweils fachlich vertieft
Fragen und den Fortgang der verschiedenen Forschungsarbeiten, an denen [jjjj beteiligt
war.

3. Individuelle Beitrdge von [Jjjij und ] an seit 2020 veréffentlichten Publi-
kationen mit [iiilDoktoranden und Post-docs am [}

Die individuellen Beitrdge von [ill an seit 2020 verdffentlichten Publikationen von [l
Doktoranden und Post-docs variierten. Generell war JJij zunéchst in die Planung der am
[l durchgefiihrten Forschungsarbeiten involviert, indem er Férderantrdge mitverfasste,
kommentierte und ergdnzte. Zudem stellte er jeweils die finanzielle und administrative
Unterstiitzung der Forschungsarbeiten am ] sicher.

Im Rahmen seines klinischen Forschungsprogramms nahm er nach eigenen Aussagen wo-
chentlich an den "Research Meetings" der medizinisch bzw, klinisch ausgerichteten For-
scher/innen am [} teil und brachte sich fachlich vertieft in die Diskussionen, Analysen
und auch in Fortbildungen ein. I.d.R. war er auch in die Konzeptualisierung der Forschungs-
arbeiten und z.T. auch in die Auswertung der Forschungsresultate eingebunden. Ausser-
dem verfasste er die Manuskriptentwlrfe mit und/oder betétigte sich in der Review der
Entwlirfe. Sodann hiess er stets die Endversion der Manuskripte gut. Als [N
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war er die Genehmigungsinstanz fir Publikationen, entsprechend der Internen PSI-Wel-
sung «Bewilligungskompetenz und Unterschriftenberechtigung bel Geschdften mit Dritten
inklusive Beschaffung» und der internen Regelung am -

Im medizin-physikalischen Forschungsfeld nahm [l hingegen nur unregelméssig an "Re-
search Meetings" teil und war nur beschrankt in die Konzeptualisierung von Forschungsar-
beiten eingebunden, weil die akademische Leitung diesbeziiglich il oblag. |l studierte
aber jeweils die Manuskriptentwiirfe nach der Bereinigung der Resultate, Soweit thema-
tisch einschldgig betdtigte er sich aus Sicht des klinischen Betriebs und der klinlschen An-
wendung an Review und Korrektur der Manuskriptentwiirfe, Wiederum hiess er stets die
Endversion der Manuskripte gut.

Die individuellen Beitrdge von [Jllan seit 2020 veréffentlichten Publikationen von D ok-
toranden und Post-docs waren weitgehend identisch mit denjenigen an den mit [l verof-
fentlichten Publikationen (Frage 2 vorstehend).

Fazit:

[l erfiillte nach Auffassung der Untersuchungskommission wie auch nach eigener Beurtei-
lung jeweils alle kumulativen Voraussetzungen flr eine Autorenschaft in den Publikationen
mit i} sowie weiteren Doktoranden und Post-docs am [l geméss den RI-Richtlinien des
PSI,

-erﬂ'_illte nach Auffassung der Untersuchungskommission wie auch nach elgener, heuti-
ger Beurteilung tells vollumfanglich, bel einzelnen Publikationen dagegen nur tellweise die
Voraussetzungen fiir eine Autorenschaft in den zwischen 2020 und Friihjahr 2024 verof-
fentlichten Publikationen mit -sowle weiteren Doktoranden und Post-docs am Il ge-
maéss den RI-Richtlinien des PSI.

In Wirdigung des Sachverhalts gelangt dle Untersuchungskommission zur Auffassung,
dass [|die Richtlinien der guten wissenschaftlichen Praxis nicht verletzt hat.

In Bezug auf -gelangt die Untersuchungskommission zur Auffassung, dass [l mit sei-
ner Nennung als Co-Autor in einzelnen Publikationen die Regeln der guten wissenschaftli-
chen Praxis in geringfligiger Welse verletzt hat.

Eine nachtragliche Streichung von [l als Co-Autor in einzelnen Publikationen mit entspre-
chender Meldung an die Verlage der jeweiligen wissenschaftlichen Zeitschriften ist aus
Sicht der Untersuchungskommission jedoch nicht angezeligt. Der effektive Beitrag von [l
zu den einzelnen Publikationen wurde gegeniiber den Verlagen stets prézis, wahrheitsge-
madss und transparent ausgewiesen und Ist tells auch publizlert. Zudem wurde der Beitrag
von [l in allen Féllen von den anderen Autoren bel der Einreichung der Publikation so
akzeptiert.

In Bezug auf die Frage der Autorenschaft von [l und Il in Publikationen mit [l sowie
mit weiteren Doktoranden und Post-docs am [l von 2020 bis 2024 sind somit nach Auf-
fassung der Untersuchungskommission keine weiteren Abklarungen/Untersuchungen not-
wendig. '
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An dieser Stelle darf der Hinweis nicht fehlen, dass il Massnahmen zur Publikationspraxis
am [l getroffen hat, die als Zeichen eines Kulturwandels zu werten sind und bereits zu
einer Anpassung von eingefahrenen Verhaltensweisen gefiihrt haben. So hat er etwa Mitte
Juni 2024 unter Beizug des RI-Beauftragten des PSI eine interne Weisung zum korrekten
Vollzug der RI-Richtlinien hinsichtlich Co-Autorenschaft am il herausgegeben, welche
der interdisziplindren Natur der Forschungszusammenarbeit zwischen den Bereichen Me-
dizin und Medizinphysik bestmdglich Rechnung tragen soll. Im Januar 2025 hat er den
Research Integrity Beauftragten des PSI zu einer Fortbildungsveranstaltung ans i ein-
geladen. Die interne Weisung ist als Ergdnzung zu den PSI-Richtlinien flir gute wissen-
schaftliche Praxis gedacht. Vorwlirfe wie die vorliegend untersuchten sollen damit dauer-
haft vermieden werden. ’

Die Kommission weist abschliessend darauf hin, dass Jjjjj bei den Publikationen, an denen
er am PSI mitgewirkt hat und in denen er als Erstautor fungiert, auch als korrespondieren-
der Autor aufgeflihrt ist. In dieser Funktion hat er wissentlich und willentlich die Gesamt-
verantwortung flir den Inhalt der Publikationen ibernommen und war geméss Ziff. 2.3 der
RI-Richtlinien des PSI beauftragt zu tberprtifen, ob die vorgesehenen Autoren resp. Auto-
rinnen die Kriterien fir eine Autorschaft erfiillen. ] hétte entsprechend im Zweifel bei |[Jjij
nachfragen und die Auffiihrung von ] als Co-Autor hinterfragen mussen. Indem er dies
unterliess, hat er seine Verantwortung als korrespondierender Autor ungeniigend wahrge-
nommen. Kritik an der Co-Autorenschaft von [ili] durch [lili] oder andere in Bezug auf diese
Publikationen zum Zeitpunkt der Erstellung und der Einreichung ist indes weder bekannt
noch dokumentiert.

Da il sich mittelbar in einem Abhéngigkeitsverhdlitnis zu ] befand, der als [N
[l cin ranghoher Vorgesetzter war, wiegt die Unterlassung zwar weniger schwer. Trotz-
dem erscheint es widerspriichlich, wenn ein korrespondierender Autor erst nachtréaglich
und hinsichtlich i} unberechtigt Vorwirfe in Bezug auf die Co-Autorenschaft in bereits
verdffentlichten Publikationen erhebt. Dariiber hinaus hdtte man erwarten kénnen, dass
[l von seiner Rolle als korrespondierender Autor zurtickgetreten wére, wenn er bei ein-
zelnen Publikationen ernsthafte Bedenken bezliglich der Co-Autorenschaft von Mitautoren
gehabt hatte. Nachdem es eher unlblich ist, dass Doktoranden die Rolle des korrespon-
dierenden Autors einnehmen, wéare ihm dadurch kein nennenswerter beruflicher Nachteil
entstanden.

In Kenntnis der Ubereinstimmend als konfliktreich geschilderten Doktorats- und Scientist~
Zeit von il am [l kann sich die Untersuchungskommission des Eindrucks nicht erweh-
ren, bei den von ] erhobenen Vorwiirfen handle es sich um eine persénliche Abrechnung
gegeniiber dem i und dessen leitenden Angehérigen. Die Griinde dafiir haben sich der
Untersuchungskommission nicht volistandig erschlossen. [ji] Fokussierung auf die unge-
rechtfertigte Co-Autorenschaft von [jjij und [i] erscheint nicht als Ursache, sondern als
Folge des Konflikts, der vor allem dem eigenwilligen Verhalten von ] geschuldet ist.
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